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NOTA POLITICA
POSICAO SOBRE A REVOLUCAO RUSSA DE 1917

Tem sido um consenso considerar a Revolugcdo Russa de 1917 o mais importante evento politico do
século XX. Mas este consenso termina com essa afirmagdo, pois sdo muitas as correntes politicas,

tedricas e académicas que reivindicam a Revolucdo Russa. Tomamos como base a_classe proletaria em

movimento como critério central para a andlise critica desse evento historico. Consequentemente,
esbocamos uma critica das interpretacdes hegeménicas que compdem suas analises com outras classes e
outros fatores. Antes disso, é importante apresentar alguns dos critérios que adotamos para orientar a
nossa anélise sobre quaisquer conflitos sociais e de classe.

Entendemos que toda atividade politica revolucionaria, para ser cientifica, deve fazer divisdes onde
a realidade se apresentar confusa. Do mesmo modo que toda atividade politica reacionaria tem por
objetivo tornar confusas as divisfes reais. Ademais, consideramos que as ideologias sdo operacdes de
ocultamento, logo, objetivam construir falsas totalidades para que possam ser aceitas como verdadeiras.
Partimos também da compreensdo que a divisdo fundamental da sociedade em que vivemos se da entre as
classes capitalistas e o proletariado. Enquanto a classe proletaria (vendedores de forca-de-trabalho) se
amplia a cada dia — sob variadas formas juridicas -, existem duas classes capitalistas: burgueses
(proprietarios privados dos meios de producdo) e gestores (apropriadores coletivos/controladores dos
meios de producao).

Além disso concebemos que, de um ponto de vista do proletariado, qualquer tomada de posigdo néo
pode conceder primazia a politica sobre a economia (politicismo), tampouco considerar que a economia
tem primazia sobre a politica (economicismo). O critério correto sera sempre operar com a fusdo entre
ambas as esferas ao nivel institucional.

E necessario adotar uma abordagem marxista dos processos historicos. Isto significa levar em
consideracao que os fatores materiais e forcas econdmicas e sociais determinam a direcdo e o ritmo dos
desenvolvimentos historicos; que a histéria consiste em uma série especifica de formagGes sociais
sucessivas; que a transicdo de uma formacdo social para outra € um processo dialético e que envolve luta
de classes, e que equilibrio e estabilidade s&o ilusorios. Portanto, mudanca e transformacdo dos
fundamentos da realidade s&o a norma social.

Contudo, adotar a abordagem marxista de processos histéricos serd inatil sem tomar alguns

cuidados. Néo se deve pressionar os dados empiricos disponiveis para encaixa-los em esquemas a priori,
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pois este € um procedimento fértil para propiciar a elaboracdo de ideologias. Ou seja, para o proletariado

com consciéncia de classe anticapitalista, explicar e extrair ensinamentos de um acontecimento tdo
transcendental como o que aconteceu no antigo Império Russo em 1917 e ao longo da década de 1920
implica, antes de tudo, afastar interpretagdes ideoldgicas, sejam de “direita”, sejam de “esquerda”. N&o se
deve analisar a Revolu¢do Russa pela logica binaria da divisdo “capitalismo/socialismo” da geopolitica.
Evitar incorrer em simplificacOGes a partir de trés grandes formas explicativas principais (sociedade de
transicdo, capitalismo de estado e coletivismo burocrético). Entre outros prejuizos, esse procedimento
deixara escapar elementos fundamentais de compreensdo do passado e com valor explicativo no presente.

Fundamentalmente, € necessario conhecer as posi¢fes das correntes que Se opuseram ao
bolchevismo, pela esquerda, por dentro e por fora de todas as instituicdes bolchevizadas (partido, Estado,
exército, sovietes, Il Internacional). Ou seja, adotar uma linha interpretativa que conceba o periodo
revolucionario como um processo complexo e problematico, seja em seu desenvolvimento, seja em seus
resultados, privilegiando o critério determinante para uma sociedade comunista, isto é, a classe proletaria

em movimento construindo suas proprias instituicoes.

CRITICA DAS PRINCIPAIS POSICOES E EXPLICACOES IDEOLOGICAS

Quando o tema € a Revolucao Russa, as analises mais difundidas permanecem restritas aos campos
do bolchevismo, da social-democracia e do liberalismo, ou seja, as correntes capitalistas. Para nenhuma
dessas correntes interessa aplicar critérios de analise que possibilitem fortalecer a luta contra o capital e
seu modelo social.

Primeiramente o bolchevismo, supostamente o auténtico herdeiro da Revolucdo Russa, a apresenta
como se fosse o resultado de um partido genial composto por pessoas geniais que aplicou uma politica
perfeita e que, quando questionado diante do fracasso evidente, o atribui a causas externas (guerras,
hostilidade das democracias ocidentais) ou subjetivistas (culto a personalidade) ou economicistas (baixo
desenvolvimento das forcas produtivas). De acordo com essa vertente, a cada aniversario da “grande
revolugdo socialista de outubro” teriamos a celebrar somente “vitérias” e “conquistas”, fornecendo-nos
um belo exemplo de referéncia histérica canonizada.

Igualmente ideoldgica é a explicacdo social-democrata. Até se livrar oficialmente da teoria
marxista, e coerente com seu contetido reformista, atacou duramente todos os pontos revolucionarios do
processo. Desse modo, tudo o que se chocou com seu pacifismo (frente aos capitalistas),
parlamentarismo, sindicalismo, legalismo, evolucionismo economicista e fatalismo socialisteiro foi
abominado e rotulado como “aventureirismo” e “inconsequéncia” que ndo poderia dar certo e nem
deveria ser tentado/experimentado. A criagdo de novas instituicdes pela revolucdo (sovietes) foi
censurada por ndo subordinar o processo ao parlamento, por exemplo. Depois que se livrou do marxismo,

suas criticas perderam singularidade e se tornaram cada vez mais idénticas as criticas dos liberais.
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A terceira grande fonte de explicacdo ideoldgica da Revolucdo Russa, a da direita liberal, ressalta

apenas o0s aspectos que feriram de morte a hegemonia da burguesia no processo. A liquidacdo da
propriedade burguesa ¢ apresentada como “terror econdmico” do novo regime ¢ a quebra da resisténcia
desesperada da contrarrevolugdo ¢ distorcida como um “despotismo sanguinario” dos revolucionarios. O
uso da justica revolucionaria contra a nobreza ¢ apresentado como “sede de vinganga e revanchismo”. A
opcao pelos camponeses pobres contra 0s camponeses ricos continua a ser denunciada como “um banho
de sangue responsavel pela quebra do setor produtivo” (leia-se: empresarios rurais ricos). A revelacdo da
diplomacia secreta expondo o0s acordos espurios da Ruassia com as democracias, que 0 governo
bolchevique fez em um primeiro momento, sao criticadas como fator de “instabilidade institucional” e do

caréater pouco confiavel do bolchevismo. Estes sdo alguns exemplos entre tantas falsificacGes.

CRITICA DE ALGUNS MITOS E DEFINICOES CONSAGRADAS

A definicdo consagrada dos acontecimentos havidos entre 1917 e 1928 como “Revolugdo Russa” €
falsa. Revela que o processo foi pensado a partir de bases explicativas explicitamente nacionais. O que
aconteceu naquele momento foi, na verdade, uma Revolucdo Europeia na qual a singularidade russa foi a
de ser o Unico local que, gracas a determinacdo do proletariado e do campesinato naquela regido,
conseguiu nao ser esmagado “de fora” pelas forgas abertamente contrarrevolucionarias. Diferentemente
da Republica Soviética da Hungria, por exemplo, que durou apenas cinco meses. Além de Russia e
Hungria também se inclui a revolucdo na Alemanha (1918-21), envoltas em um contexto de lutas
proletarias dentre as quais se destacaram ocupacdes de fabricas no norte da Italia (1919-20), uma onda
nacional de greves na Gra-Bretanha (1919) e importantes greves na Franca (1919-20) e Espanha (1919-
23). Este contexto de lutas proletarias foi além do continente europeu, como nos EUA (1919) e China
(1917-1927), e teve forca suficiente para forgar o fim da Primeira Guerra Mundial interimperialista.

Definir a instituicdo formada no processo como “Unido ‘Soviética” € uma ideologia de Estado. Os
sovietes (conselhos, em russo) surgiram da luta direta do proletariado - ndo foram elaborados por nenhum
tedrico. Sdo 6rgdos de poder surgidos com o operariado russo em 1905 e reestabelecidos em 1917 para
destruir o Estado e eliminar a separacao institucional entre politica e economia. A “transi¢do socialista”
bolchevique jamais colocou em questdo estes dois aspectos decisivos. Pelo contrario, criou aberragdes
ideologicas do tipo “Estado Proletario”, “Semi-Estado” e “Estado Socialista” para justificar a adoc¢do de
medidas praticas antiproletarias a exemplo do comando unipessoal nas empresas, reprimindo e
esvaziando as assembleias operarias nos locais de trabalho. Desse modo, os conselhos criados pela
inventividade proletaria foram reprimidos em sua autonomia logo no inicio do processo, colocados como
orgdos consultivos paralelos ao Estado e subordinados na pratica ao partido de Lénin, tornado Unico pela

violéncia. Assim, esvaziados do contetdo revolucionario, os sovietes foram glorificados para manter viva
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a imagem de uma luta e um poder que ndo mais existiam, servindo apenas de imagem romantizada para

legitimar acdes antiproletarias e anticomunistas do Estado e do Partido “Comunista” russos.

A defesa militar da revolugdo foi outro componente decisivo que recebeu a devida carga ideoldgica
no mosaico de falsificacBes. Tanto pela estratégia escolhida, quanto pela forma institucional a ser criada.
O Exército Vermelho foi formado a partir de uma decisdo extremamente polémica e tomada por uma
maioria apertada no interior do Partido Bolchevique, na qual foi preciso derrotar duas outras propostas. A
principal das propostas derrotadas defendia que fossem formadas milicias operarias com uma estratégia
de guerra prolongada (abandono temporario dos centros urbanos, constituicdo de milicias na zona rural
pelo proletariado urbano fugido das cidades, cerco e posterior ocupacédo final dos centros urbanos). A
proposta vencedora desconsiderava a possibilidade de iniciar na guerra civil o processo de fuséo entre
campo e cidade, ou seja, de fazer da guerra civil um meio de construgdo do comunismo. Venceu a
estratégia da insurreicdo, que consistia em militarizar a revolucdo para defender os centros urbanos a
curto prazo, criando forcas armadas de tipo burgués (tropas restritas, hierarquias fixas, sem eleicdes nem
revogabilidade de postos de comando e sem decisdes coletivas, incorporando inclusive oficiais tzaristas).
Esse foi o contetdo do glorificado Exeército Vermelho dos bolcheviques.

Outro mito/ideologia difundido foi o de que houve duas revolugfes: uma “burguesa” em fevereiro e
outra “socialista” em outubro. Como se fosse possivel dar cabo das tarefas histdricas do capitalismo em
oito meses, bastando uma alteracdo de partidos no comando do Estado.

A corrente trotskista também contribui com a cole¢do de mitos e ideologias. Sua tese de que a
“velha guarda bolchevique” seria capaz de recolocar a revolugdo nos trilhos se ndo tivesse sido
assassinada por Stalin é inteiramente falsa. Antes de ser assassinada, esta velha guarda estava longe de
compor uma unidade em oposi¢édo a corrente stalinista, dividida que estava em inumeras fracoes.

A corrente anarquista por sua vez alimenta 0 mito da “democracia camponesa”, de conteudo
politicista, desconsiderando a materialidade econdmica da zona rural russa, que estava sob condigcbes
feudais.

Tais processos politicos, econdmicos e militares permitem compreender porgue na Russia - e pela
primeira vez no planeta - a burguesia desapareceu fisicamente, mas o capitalismo continuou sob a forma
de um Capitalismo de Estado que serviu de transicdo e preparou as condi¢des para o atual capitalismo
privado em vigor desde 1990 com o fim da URSS. N&ao se deve esquecer que, em termos mundiais,
mesmo superada na RUssia, esta via de desenvolvimento capitalista surgida em 1917 esta longe de estar

esgotada, vide os regimes que vigoram na China, Coreia do Norte, Cuba e Vietnam.

PRINCIPAIS TENTATIVAS MARXISTAS DE EXPLICAR A REVOLUCAO RUSSA

Desde 1917, mais de uma centena de autores e grupos marxistas elaboraram teorias e criticas sobre

a natureza da URSS. Descartamos completamente aquelas que entendiam que a URSS era socialista ou
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estava em transicdo para 0 comunismo pelo seu mais puro carater ideolégico. As demais, com grande

namero de matizes e variantes, podem ser agrupadas em 5 grandes grupos que vado desde aquelas teorias
gue entendem que a URSS foi um Capitalismo de Estado, até as teorias criticas da URSS sem qualquer
rotulo, passando pela teoria de que a URSS foi um Estado Operario Degenerado (Trotsky), a teoria que
explica a URSS como um Coletivismo Burocratico e a teoria que entende ser a URSS um novo modo de
producdo (subdividida entre a que sustenta existir uma classe dominante consolidada e a outra que tal
classe dominante nédo estava consolidada).

Consideramos a posi¢do mais alinhada com o critério da classe proletaria em atividade politica a
teorizada pela Esquerda Comunista Germano-Holandesa. Inicialmente apoiadores entusiasmados dos
acontecimentos na Russia, logo, assim como Rosa Luxemburg, desenvolveram reservas e criticas que
evoluiram para o antagonismo. A medida que os conflitos dentro da III Internacional entre “Comunistas
de Partido” e “Comunistas de Conselhos” se intensificaram em 1919-20, estas distingGes serviram como
importantes fundamentos para as diferencas politicas, taticas e organizativas. Com matizes e énfases
diferenciadas, ela se apresenta em 3 blocos historicos que receberam expressdo teorica respectivamente
por a) Gorter, Pannekoek e Riihle; b) Korsch, e c) Mattick. Destaca-se que embora aqui estejam
apresentados individualmente, como “autores”, tratam-se todos de comunistas organizados e militantes.

Em que pese admirar o “maximalismo™ e a nova forma institucional encontrada (O Sistema de
Conselhos Proletarios), Hermann Gorter enfatizou as diferencas politicas e econdmicas entre o Ocidente e
o Oriente da Europa, destacando quatro diferengas fundamentais entre as situagdes: a) o proletariado na
Russia era pequeno, enquanto na Europa Ocidental era numeroso; b) os camponeses pobres e sem terra
eram excepcionalmente numerosos na Rdssia e seu comportamento revolucionario decorreu de sua
resisténcia contra a grande propriedade da igreja, da nobreza e do Estado. Os camponeses na Europa
Ocidental, pelo contrario, eram predominantemente baseados em pequenas e médias propriedades e eram
conservadores e/ou reacionarios; c) O aparelho de Estado (governo e burocracia) foi “quebrado” na
Rassia, mas continuava forte na Europa Ocidental, e d) O patronato na Europa Oriental era muito mais
fraco em comparacao com o da Europa Ocidental.

Combinados, esses 4 fatores significaram que a classe proletaria na Russia - junto com um aliado
numeroso, 0 campesinato pobre - enfrentou um “capitalismo fraco”, enquanto o proletariado na Europa
Ocidental estava “sozinho” diante de um “capitalismo muito forte”. Gorter tirou duas conclusdes disso.
Por um lado, uma vitoria revolucionaria na Europa Ocidental seria muito mais dificil de realizar do que
na Russia, mas, por outro lado, seria muito mais facil construir o socialismo na Europa Ocidental apos a
revolucéo.

Anton Pannekoek enfatizou a questdo da subjetividade. Demonstrando que a ideologia era o “poder

oculto” da burguesia sobre o proletariado e, especialmente na Europa Ocidental, as influéncias burguesas

1 Relativo a uma fac¢do dissidente do Partido Socialista Revolucionario, ligado ao movimento camponés russo, que, as
vésperas da fracassada revolugao russa de 1905, exigia a aplicagdo maxima do programa socialista, mas que em pouco tempo
evoluiu para se tornar um insignificante grupo de camponeses anarquistas. O que Gorter admirava era essa postura de exigir e
adotar “a aplicagdo maxima do programa socialista”.
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sobre 0 pensamento proletario foram muito mais profundas em comparacdo com a Russia. Para ele, até

1917 ndo havia classes burguesas fortes que tradicionalmente dominavam a vida intelectual russa,
enguanto no Ocidente as tradi¢cdes burguesas viviam no proletariado. Logo, no Oriente, as massas eram
muito menos “embotadas” e, portanto, mais receptivas ao comunismo. A partir desta distin¢ao, sustentou
que se os revolucionarios quisessem conquistar a subjetividade do proletariado, teriam de seguir uma
tatica muito diferente na Europa Ocidental. No Ocidente, eram principalmente as instituicdes capitalistas
em que o proletariado ainda tinha confianga, como parlamentos e sindicatos, que tinham de ser atacados.

Otto Ruhle demonstrou como subjetividade e materialidade necessariamente devem ser
revolucionarizadas juntas. Segundo Ruhle, a tentativa dos bolcheviques de ignorar toda uma época
historica, movendo-se diretamente do feudalismo para o comunismo, falhou em razdo do atraso da
revolugdo mundial. E o resultado foi: a) um socialismo politicista sem base econdmica; b) uma
construcdo teorica para legitimé-lo (ideoldgica); ¢) um regime burocrético e ultra-centralizado de cima
para baixo, perfeitamente compativel com o carater burgués de sua revolucdo, e d) um amontoado de
decretos de papel, frases de agitacdo e uma terrivel decepc¢édo. Por isso, ao voltar de Moscou em 1920,
afirmou que “o proletariado russo esta ainda mais subjugado, oprimido e explorado que o proletariado
alemdo.” Em 1924, Rihle sustentou que quem acreditou que a revolugdo russa significou o inicio de uma
reviravolta social e proletaria, foi vitima de um erro na analise historica, pois “A revolugao russa poderia -
dadas as suas circunstancias historicas - desde o inicio, ser apenas uma revolucdo burguesa. Tinha que
limpar o tzarismo, abrir caminho para o capitalismo e ajudar a burguesia a conduzi-lo politicamente”.

Karl Korsch vai gradativametne radicalizando suas criticas e, em 1927, formulou sua teoria da
“contrarrevolugdo progressiva” segundo a qual, na Russia pos-revolucionaria, dois grupos se
confrontaram constantemente. De um lado quem nao queria continuar a luta de classes ou queria deté-la
(Lénin, entre outros). Do outro lado, quem queria continuar a luta de classes. A primeira corrente
fundamentada principalmente por razdes de Estado, a outra por interesses de classe. No conflito entre as
duas tendéncias, os estatistas foram vencendo seguidamente. As provas dessas vitdrias foram, entre
outros, o tratado de paz de Brest-Litovsk, a derrota da Oposicdo Operaria, a repressdo da revolta de
Kronstadt, a liquidacdo da oposicéo trotskista e 0 esmagamento da guerrilna de Makhno na Ucrénia. Foi
principalmente do acimulo de derrotas parciais que, em ultima analise, resultou em uma grande derrota: o
surgimento de uma nova sociedade capitalista. Na realidade, Korsch afirmou que a contrarrevolugédo
burguesa havia comecado ao mesmo tempo que a revolucdo proletaria. Especialmente desde 1921,
qguando, nas circunstancias econémicas alteradas, as relagfes de poder entre as classes sociais se
deslocaram em favor dos agrupamentos burgueses, a influéncia contrarrevolucionaria cresceu
rapidamente. Assim, no espaco de dez anos, a restauracdo capitalista triunfou lenta e quase sub-
repticiamente. Durante esse mesmo processo de declinio, o leninismo havia degenerado em uma
“ideologia estatal” aparentemente sem classe, mas, no fundo, burguesa e antiproletaria, com a qual era

necessario romper completamente.
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Paul Mattick, de uma geracdo mais jovem, buscou no final dos anos 1960 desenvolver uma analise

da totalidade do capitalismo contemporaneo em todas as suas diferentes formas de manifestacdo. E uma
dessas formas, em sua opinido, era a formagdo soviética. O capitalismo de Estado diferiu
fundamentalmente do capitalismo misto, porque ja ndo existia um mercado, mas, a0 mesmo tempo, havia
semelhangas essenciais. Apesar das muitas semelhancas, nos alertou Mattick, a economia mista capitalista
e o capitalismo de Estado estavam, na realidade, separados um do outro por uma clivagem profunda — um
sistema poderia muito provavelmente n&o transitar para o outro pacificamente.

Mattick enfatizou que o capitalismo de Estado teve a oportunidade de se desenvolver especialmente
em paises com poucos recursos, nos quais a formacao de capital era o pré-requisito para a socializacdo da
producdo e distribuicdo. A propriedade estatal dos meios de producdo era a forma capitalista de
propriedade socialista, sendo esta Ultima entendida (ideologicamente) como propriedade dos
trabalhadores dos meios de producgéo. Para sociedades como a URSS, se aplicava a regra de que ainda
eram capitalistas “por serem controladas pelo governo em vez de estarem a disposicdo de toda a
sociedade”. Isto é, Mattick adota uma definigéo estrita de capitalismo (trabalho assalariado e auséncia de
autogestdo proletaria) que o permitiu afirmar com seguranca que o produto excedente na URSS né&o tinha
que ser realizado como lucro.

A sintese dessas trés posicoes indica que, para Gorter, Pannekoek e Rihle, o tempo do comunismo
ainda nao havia chegado para a URSS. O capitalismo subdesenvolvido teria que “amadurecer” primeiro.
Contudo, diferentemente de Kautsky que, fiel ao fatalismo economicista, considerou a Revolucdo de
Outubro uma tentativa voluntarista, condenada de antemao, de libertar um pais das leis histéricas e cuja
formacao dele surgida entraria em colapso rapidamente, para estes trés pensadores/militantes a Revolucgédo
de Outubro — mesmo que os bolcheviques tivessem outras intengGes subjetivas — foi apenas uma
reviravolta burguesa que abriu caminho para um desenvolvimento capitalista completo.

Korsch se colocou em um grupo de pensadores/militantes para o qual a Revolugdo de Outubro tinha
sido uma verdadeira revolucgdo proletaria e que, mesmo na Rdssia atrasada, a construgdo do socialismo
era possivel sob certas condigdes. Contudo, diferentemente de Rosa Luxemburg - que sustentou que a
construcdo do socialismo era um processo muito precario e que a retomada do capitalismo permaneceu
uma possibilidade real — e de Clara Zetkin e Lukécs (que consideravam a sociedade proto-socialista
como, até certo ponto, j& consolidada), Korsch defendeu que a transicdo para uma sociedade proto-
socialista havia fracassado politicamente e, por meio de uma “contrarrevolugdo progressiva”, o
capitalismo havia sido restaurado.

Mattick atualizou a andlise dos primeiros anos apds 1917 para a URSS de depois dos
acontecimentos e lutas generalizadas da segunda metade da década de 1960. Assim, Mattick ampliou o
marxismo com a ideia de que, ndo s6 na transicdo de um modo de producdo para outro, mas tambem
internamente a um mesmo modo de producdo, uma revolucdo social e econémica drastica pode ser

necessaria para realizar transformagdes internas.
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QUE LEGADO REIVINDICAR?

Consideramos que néo existe um fio ininterrupto de continuidade fixa que nos permita resgatar para
0 presente, mas apenas diretrizes. E que o trabalho de uma nova sintese internacional esta em andamento
(tedrica, pratica e organizativa). Desse modo, as seguintes diretrizes nos parecem incontornaveis: a) nao
orientar esforcos para o interior do Estado; b) resistir a exploracdo e a opressao a partir dos locais de
trabalho, estudo e moradia; ¢) ndo usar para uma finalidade instituicoes que foram criadas para outra; d)
adotar ideias claras e métodos coerentes com os objetivos finalistas, com uma determinacéo inabalavel.

Ademais, 0 que a Revolu¢do Russa nos ensinou, e que é o legado que devemos reivindicar, € que
neste momento histérico o Sistema de Conselhos Proletarios se apresentou como possibilidade para a
sociedade do futuro comunista. Por fim, depois um século é fundamental entender a Revolugdo Russa
como parte de um contexto mais amplo de erupcdes havidas entre 1917-1921, sem adotar atitude de
contemplar santificadamente uma ruptura historica localizada no passado distante, mas contribuindo para
a unificacdo das lutas de hoje e de amanha, preparando o proximo levantamento consciente da classe

proletaria rumo ao comunismo que ¢ “o enigma resolvido da historia, ¢ sabe que ¢ a solugdo”.

RESISTIR ATE O CAPITAL CAIR

RESISTENCIA m AUTONOMISTA



